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1.PRESENTATION ET PROGRAMME DE L'ATELIER

Cet atelier a été organisé par le CIRAD dans le cadre du chantier thématique du Comité
Scientifique et Technique Forét (CSTF) portant sur la certification de I'objectif zéro-déforestation
dans la filiere cacao. Il a réuni des représentants de Rainforest Alliance, Fairtrade International et
Max Havelaar France et du comité de suivi de la SNDI (ministéres) afin de clarifier les points de
convergence entre ces organismes gestionnaires de standards et la SNDI. Il a eu lieu les 6 et 7
juillet 2021 dans les locaux du Cirad a Paris et en distanciel (mixte présentiel/distanciel). Une
partie des séances a été menée en anglais, I'autre en anglais (cf. programme).

Les 4 grands objectifs de cet atelier étaient de :

1. Partager le diagnostic des limites des standards par rapport aux exigences de la SNDI a
travers la discussion des résultats issus du rapport et du questionnaire ;

2. Elaborer une démarche de progres pour accroitre la compatibilité des mécanismes de
certification de Rainforest Alliance et Fairtrade/Max Havelaar avec la SNDI ;

3. Formaliser un dialogue entre les organismes gestionnaires de ces deux standards et les
pouvoirs publics francgais ;

4. S’interroger sur les liens entre le chantier 2 du CST-Forét sur la certification de la zéro-
déforestation/ le groupe de travail cacao de la SNDI et la dynamique FRISCO.

Programme

Mardi 6 juillet

Matinée en francais

11h-11h15 - Ouverture de l'atelier (Guillaume Lescuyer) et présentation des objectifs et du
programme (Aurélie Carimentrand)

11h15-11h45 Les enjeux et état actuel de mise en ceuvre de la SNDI (Guillaume Lescuyer)

11h45-12h45 : Session 1/ Présentation des résultats du rapport et du questionnaire (30°) et
discussion (30)

11 Participants : Thierry Touchais (représentant de Rainforest Alliance pour la France, I'ltalie et
'Espagne), Ruth Rennie (Director of Standards & Assurance, Rainforest Alliance), Fabian Calvo
Romero (Biodiversity manager, Rainforest Alliance), Blaise Desbordes (directeur, Max Havelaar
France), Laurie Roubas (Responsable du péle Relation Producteurs, Programmes et Impacts, Max
Haveelaar France), Chloé Curtet (chargée d'études d'impacts, Max Havelaar France), Philippe
Pipraud (Ministere de I'’Agriculture), Christian Castellanet (Comité Scientifique et Technique Forét,
GRET/ en visio), Emilie Sarrazin (présidente du comité des standards de Fairtrade International/
en visio). Animateurs: Aurélie Carimentrand (consultante), Guillaume Lescuyer (chercheur,
CIRAD-CIFOR),

Aprés-midi en anglais

14h-15H30: Session 2 / Les enjeux de la SNDI pour Rainforest Alliance et Fairtrade
International/Max Havelaar France et leurs processus internes de révision des standards /
Challenges in relation with the SNDI and internal processes for amending standards (en anglais)



15h30-16h15 : Session 3.1/ Les régimes de tracabilité / Traceability systems (en anglais)

16h15-17h: Session 3.2 / L'amélioration du suivi de la déforestation et de la dégradation des
foréts / Improved monitoring of deforestation/forest degradation (en anglais)

17h—-17h30h : Session 3.3 / Les approches juridictionnelles / Jurisdictional approaches (en anglais)

12 Participants : Thierry Touchais (représentant de Rainforest Alliance pour la France, I'ltalie et
'Espagne), Ruth Rennie (Director of Standards & Assurance, Rainforest Alliance), Fabian Calvo
Romero (Biodiversity manager, Rainforest Alliance), Blaise Desbordes (directeur, Max Havelaar
France), Laurie Roubas (Responsable du péle Relation Producteurs, Programmes et Impacts, Max
Haveelaar France), Chloé Curtet (chargée d'études d’impacts, Max Havelaar France), Philippe
Pipraud (Ministere de [I'Agriculture), Philippe Delétain (Ministéere de I'Europe et des Affaires
Etrangeres), Jon Walker (Global Product Manager Cocoa, Fairtrade International, en visio), Juan
Pablo Solis (Environment and Climate Change senior Advisor, Fairtrade International, en visio).
Animateurs : Aurélie Carimentrand (consultante), Guillaume Lescuyer (chercheur, CIRAD-CIFOR).

Mercredi 7 juillet 2021

9h-10h45 : Session 4 / Formalisation d’'une démarche de progres pour accroitre la compatibilité
des standards de Rainforest Alliance et Fairtrade avec la SNDI / Rainforest Alliance and Fairtrade:
What contribution to the SNDI? What can be done? What are the limits? (en anglais)

14 Participants : Thierry Touchais (représentant de Rainforest Alliance pour la France, I'ltalie et
'Espagne), Ruth Rennie (Director of Standards & Assurance, Rainforest Alliance), Fabian Calvo
Romero (Biodiversity manager, Rainforest Alliance), Blaise Desbordes (directeur, Max Havelaar
France), Laurie Roubas (Responsable du péle Relation Producteurs, Programmes et Impacts, Max
Haveelaar France), Chloé Curtet (chargée d'études d’impacts, Max Havelaar France), Philippe
Pipraud (Ministere de [I'Agriculture), Philippe Delétain (Ministére de I'Europe et des Affaires
Etrangeéres), Sarah Prince-Robbin (Commissariat Général au Développement Durable),
Christophe Ducastel (AFD), Jon Walker (Global Product Manager Cocoa, Fairtrade International,
en visio), Juan Pablo Solis (Environment and Climate Change senior Advisor, Fairtrade
International, en visio). Animateurs : Aurélie Carimentrand (consultante), Guillaume Lescuyer
(chercheur, CIRAD-CIFOR),

Séance ouverte :

11h-13h: Session 5/ Liens avec l'initiative FRISCO et avec la constitution d’'un groupe de Travail
Cacao du comité de suivi de la SNDI

15 Participants : Thierry Touchais (représentant de Rainforest Alliance pour la France, I'ltalie et
'Espagne), Ruth Rennie (Directrice Standards & Assurance, Rainforest Alliance), Fabian Calvo
Romero (Biodiversity manager, Rainforest Alliance), Blaise Desbordes (directeur, Max Havelaar
France), Laurie Roubas (Responsable du pdle Relation Producteurs, Programmes et Impacts, Max
Haveelaar France), Chloé Curtet (chargée d'études d’impacts, Max Havelaar France), Philippe
Pipraud (Ministere de [I'Agriculture), Philippe Delétain (Ministéere de I'Europe et des Affaires
Etrangéres), Sarah Prince-Robbin (Commissariat Général au Développement Durable), Diane
Simiu (Commissariat Général au Développement Durable), Christophe Ducastel (AFD), Matthieu
Auger-Schwartzenberg (AFD/ en visio), Christian Castellanet (CST Forets, GRET / en visio).
Animateurs : Aurélie Carimentrand (consultante), Guillaume Lescuyer (chercheur, CIRAD-CIFOR).

+ 11 Invités en visio : Laure de Lambert-Escard (responsable des affaires publiques, Alliance 7),
Matthieu Perrier (chargé de mission affaires publiques et communication, Alliance 7), Yannick
Nguyen (responsable RSE agriculture durable Nestlé France), Carole Seignovert (directrice de la
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RSE, Valrhona), Benjamin Garnier (Nitidae), Julien Gonnet (Nitidae), Romuald Vaudry (expert a
'EFI/ Institut forestier européen), Violaine Berger (IDH), Laure Astorg (directrice de I'alliance pour
la préservation des foréts), Gabriel Pitous (stagiaire au Commissariat général au développement
durable), Mathilde Brochard (Commerce Equitable France).

2. COMPTE-RENDU DES SESSIONS

2.1 Compte-rendu de la session 1: Partage des résultats du
rapport et du questionnaire

Aurélie Carimentrand a présenté le rapport intitulé « Certification du cacao et lutte contre la
déforestation. Etat des lieux sur la déforestation importée et les schémas de certification de
I’objectif zéro-déforestation dans la filiere cacao » [publié par le CST Foréts en juin 2021%]. Ce
rapport dresse un panorama actualisé de la filiere francaise du cacao (acteurs, provenance des
féves...), de ses mécanismes de certification, des impacts de la cacaoculture sur le couvert
forestier et des initiatives du secteur en faveur de la protection des foréts.

Ce rapport analyse et compare les 3 principaux mécanismes de certification (cahiers des charges,
procédures) au regard des exigences de la SNDI en les resituant dans la dynamique de
déforestation importée liée aux importations francaises de produits chocolatés. Il traite également
des enjeux liés a 'amélioration de leur effectivité sur le terrain. Ce faisant il montre que Rainforest
Alliance et Fairtrade constituent les deux labels sur lesquelles pourraient s’appuyer la SNDI pour
atteindre ses objectifs. Les « points faibles » identifiés pour une totale cohérence avec la SNDI
sont le régime de tracabilité « bilan de masse », I'adoption et la mise en ceuvre partielle des
approches HCV et HCS, la conduite et la transparence des audits, et enfin, pour Fairtrade
uniguement les seuils de déforestation et de dégradation (date butoir, définition de la
déforestation). Face a ces constats et aux probléemes de mise en ceuvre des standards sur le
terrain, le rapport propose de prioriser trois chantiers : (1) la tracabilité effective a la parcelle, (2) la
juste rémunération des services de protection des écosystémes carbone rendus par les
producteurs (augmentation les primes et/ou instauration de mécanismes alternatifs de
rémunération), (3) des projets pilotes basées sur une approche juridictionnelle dans les zones a
risque de déforestation (voir diaporama ci-dessous) :

1 https://www.cst-foret.org/actualite/rapport-detude-sur-la-deforestation-importee-et-la-certification-dans-la-
filiere-cacao/



Rapport & Questionnailre cacao

<8 https://docs. google.com Forms/d/1 qkknYiel KHIIPYRVLF TxPrBea2KIgn FVWYBAS3UY edit
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Rubrique 1 sur 11

Filiere cacao / Quelle démarche de progrés -~
envisager pour accroitre la compatibilité
des mécanismes de certification avec les
Etat des lieux sur la déforestation importéa . PR .
ot les schémas de cer;iﬁ:a:io;llt\la I'objectif zéro-défarestation eXIgenceS de Ia Strateg e natlonale de Iutte
contre la déforestation importee (SNDI) ?
Dans le cadre des réflexions sur l'opérationnalisation de Fobjectif 13 de la Stratégie Nationale de lutte contre la
Déforestation Importée (SNDI - Objectif 13: *Elever I'smbition des mécanismes de certification’) adaptée par la

‘ CIrOd France en 2018, le Comité Scientifique ot Technique = Forét » a chargé le CIRAD d'étudier les mécaniames
S e actuzls de certification de la durabilité de |a filiére cecac.

Certification du cacao et
lutte contre la déforestation

Aurdlis CARIMENTRAND
POVESER 381

https://www.cst-foret.org/actualite/rapport-
detude-sur-la-deforestation-importee-et-la-
certification-dans-la-filiere-cacao/

‘ cirad Cg‘@rét 1

COMITE SCIENTIFIQUE
ET TECHNIQUEF

Le rapport : un Etat des lieux sur la
déforestation Importée et les schémas de
certification au prisme de la SNDI

» Description actualisée de la filiere francaise du
cacao (acteurs, provenance des feves..) et de ses
mécanismes de certification

> Enjeux liés a I”amélioration de leur effectivité sur

le terrain
‘ cirad C&I’ét )

COMITE SCIENTIFIQUE
ET TECHNIQUEF




La France s’approvisionne principalement en
Cote d’lvoire et au Ghana..

Feves de cacao Pite de cacao

| Equateur

| 3%
np.'lgique =

A%

République Dominicaine e d'lveire
5% X 44%
;Cﬁtc d'Ivoire
A8%

| Ghana |
| 29%

Importations annuelles de la France:
environ 425 000 tonnes de féves et équivalent-féeves
+ 460 000 tonnes de chocolat

. .
‘ C|rad Conmité scientifique et technique forét 3

Deux pays confrontés a la déforestation
et a la dégradation de leur couvert
forestier

> Systeme « défriche/migrations » a bout de souffle
(monoculture de plein soleil)

» Comment financer les stratégies post-forestieres
(agroforesterie, réhabilitation des jacheres)?

- -
‘ C|rﬂd Conmité scientifique et technique forét 4




Des labels qui ont connu un
développement rapide dans la
filiere cacao

Standard Superficie récoltée | Part de la surface | Variation 2014- Production de
en cacao en 2018 totale 2018 | cacao certifié en

(en ha) 2018 (en

tonnes)

Agriculture 723 487 +38,6% 180 412
biologique

1178 644 10% +173,4% 536 556
_ 3007 123 25,4% +100,2% 1 600 161

Rainforest Alliance 723 487 6,1% -14,5% 404 253

.
‘ CIrad Conmité scientifique et technique forét 5

Focus sur la Cote d’lIvoire: 50%
du cacao est certifié

Fairtrade:

» 323 coopératives certifiées en 2018, soit plus de
322 000 producteurs(18 en 2013, premiere
coopérative certifiée en 2004)

UTZ /7 Rainforest Alliance

» 330 000 producteurs (premiers audits en 2008 pour
Utz, 2005 pour RA)

.
‘ CIrOd Comi té scientifique et technique forét 6




Focus sur la France

» En 2019, 94 millions de produits chocolatés certifiés
FAIRTRADE vendus sur le marché francais (34 marques
francaises et 48 marques internationales), soit 2,3% du
marché estimé a 4 milliards d’euros. Pas d’engagement des

grands chocolatiers.

» Concurrence avec les labels « maison » (exemple de la
marque Cote d’Or qui a remplacé la grenouille par son

logo Cocoa Life)

.
‘CIrad Conmité scientifique et technique forét 7

Analyse et comparaison des labels

» Rainforest Alliance, Fairtrade et 1SO 34101
retenus comme les trois labels les plus
compatibles avec les ambitions de la SNDI

» ldentification de leurs « points faibles » au
regard de la SNDI:

- Seuills de déforestation et de dégradation

- Régime de tracabilité « bilan de masse »

‘ cirad Cgsf@fét 8
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Trois grands enjeux

1. La tracabilité a la parcelle

3. La mise en ®ruvre d’une approche territoriale
dans les zones les plus a risque

COMITE SCIENTIFIQUE 9
ET TECHNIOUE

‘ cirad C&@l’ét

Aurélie Carimentrand a ensuite présenté brievement les résultats du questionnaire intitulé
« Filiere cacao / Quelle démarche de progrés envisager pour accroitre la compatibilité des
mécanismes de certification avec les exigences de la stratégie nationale de lutte contre la
déforestation importée (SNDI) ? » et visant a recueillir les avis et suggestions des différents
types acteurs de la filiere cacao sur les constats dressés dans I'état des lieux et sur les obstacles a
lever. Ce questionnaire en ligne a été rempli directement par les répondants via sur I'application
« Google Forms ». Il a été diffusé par mail et via le réseau professionnel LinkedIn. Il est resté
ouvert durant deux mois (mi-avril/mi-juin 2021). Il comporte neuf sections dont une destinée a
définir le profil du répondant (pays/catégorie d'acteur). Les huit autres sections concernent les
points d’attention liés a la faible adoption des labels, a différents critéres des cahiers des charges
ainsi qu'a leur mise en ceuvre opérationnelle. Pour chacune des questions, un résumé préalable
du constat était proposé. 27 personnes ont répondu a ce questionnaire parmi lesquels 13 sont
basés en France, 9 en Cote d'lvoire, un aux Pays-Bas, un en Espagne, un en Belgique, un au
Cameroun et un en Equateur. Parmi ces répondants on compte des représentants de différents
types d'organisations : ONG (5) recherche (5), organisations de producteurs (5), transformateurs
de cacao (3) négociants (2) distributeurs (2), organisme certificateur (1), bailleur de fond (1),
organisme de financement (1), cabinet de consultance (1) et association de consommateurs (1).



Le questionnaire

Recueillir les avis et suggestions des
différents types acteurs de la filiere cacao sur
les constats dressés dans 1’état des lieux et sur
les obstacles a lever.

27 répondants:

Q\“‘) | L
\ IIII llllll |

‘ cirad C&Tét

COMITE SCIENTIFIQUE
ET TECHMIOUE

Quelques grands reésultats

> Faible adoption des labels expliquée par
différents facteurs dont leur faible
« retour sur investissement » pour les
multinationales (surcoldt vs 1mpact
environnemental peu démontré et faible
sensibilité des consommateurs)

» Des avis partagés sur les questions
portant sur 1”élévation des exigences

» 100% d’avis fTavorables pour I”adoption
d”approches juridictionnelles

- -
‘ C|rﬂd Conité scientifique et technique forét 2
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Cette premiére session a permis de valider le diagnostic des limites des standards par rapport aux
exigences de la SNDI a travers la discussion des résultats issus du rapport et du questionnaire.
Les salariés de Rainforest Alliance et Max Havelaar France ont rappelé leur role « de marché » et
demandé des précisions concernant le cadre en cours d’élaboration via la SNDI.

2.Compte-rendu de la session 2 : Les enjeux de la SNDI pour
Rainforest Alliance et Fairtrade International/Max Havelaar
France et leurs processus internes de révision des standards

Cette session a été menée en anglais avec la participation en visio de deux salariés de Fairtrade
International. Les salariés de Max Havelaar France /Fairtrade International et Rainforest Alliance
ont successivement présenté leurs mécanismes de certification et de révision des standards ainsi
gue les enjeux relatifs a la déforestation dans la filiere cacao.

Fairtrade / Max Havelaar :

Blaise Desbordes, le directeur de I'association Max Havelaar France a présenté le systeme
Fairtrade / Max Havelaar en soulignant les spécificités de ce standard, a savoir la garantie
d’'un prix minimum et d'une prime, la structuration des producteurs en réseaux de
coopératives et les activités de plaidoyer et d’accompagnement des producteurs. Il a
également présenté les chiffres de la filiere cacao certifiée Fairtrade pour 2019 et les
projets en cours.

Jon Walker, responsable de la filiere cacao a la fédération Fairtrade International a pris le
relais pour présenter les critéres actuels de certification (tracabilité/déforestation) et le
processus de révision du standard cacao. Les propositions issues du processus participatif
de révision du standard Fairtrade pour le cacao: introduction d'une date butoir,
géolocalisation des producteurs (avec acces des producteurs a leurs données), gestion
des risques... convergent avec les exigences de la SNDI. Le nouveau standard devrait étre
validé en novembre 2021 au niveau du comité des standards de Fairtrade International
(voir diaporamas ci-dessous).

La certification de I'objectil
1€ro-deforestation pour le cacao

ATELER AVEC RAINFOREST ALLIAMWCE & FAIRTRADE | MAXHAVELANR

JUILLET 2021
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FAIRTRADE WORLDwide
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Fairtrade Cocoa report
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HOW FAIRTRADE DIFFERS FROM OTHER
LABELS

* Anonprofitorganization,

*  5o% Producer-owned,

 Holisticapproach : fair trade lead to sustainability, FAIRTRADE

MAX HAVELAAR

* Minimum prices that aim to cover the average costs of producing their crop sustainably — a vital safety net when
market prices drop, the Fairtrade Premium— an extra sum of money paid on top of the selling price to invest in
business or community projects of their choice, decent working conditions and protection of the environment.

* Reform-oriented research and an impact on 1.7 million of producers and workers involved,

* Globallyknown, globally trusted : the Fairtrade Mark is the most widely recognized ethical certification label globally. l -

021 MAX HAVELAAR FRANC

A RETENIR

+ Fairtrade dispose d'un réseau structuré de producteurs dans les pays producteurs de cacao, travaillant & cdté
d’organisations certifiées, fournissant une formation, des consells, un fonds de développement et des
activités de plaidayer.

* Fixer un prix minimum obligatoire public et au-dela des coiits de production pour |e cacao est I'un des outils
des systémes de commerce équitable |l devrait aider les producteurs & se conformer aux réglementatians
environnementales,

En tant gue systéme de commerce équitable, Fairtrade fixe une prime obligatoire, publique et substantielle
au-dela du prix d’achat du cacan? C'est I'un des outils des programmes de commerce équitable pour
permettre aux organisations de producteurs d'investir dans des projets sociaux, économigues et
environnementaux.

* Le systéme de mass balance est autorisé par FT et RA car l'impact pour les producteurs bénéficiaires est
exacternent le méme que avec ségrégation.

Fairtrade a mis en ceuvre un mécanismes de réglementation pour mieux contréler les nouvelles entrées
dans son systime et travailler avec des ONG sur des projets de cartographie / localisation (tels gue la
cartographie Mighty Earth en Afrique de I'Ouest)

* Flocert assure la cohérence et impartialité au sein de toutes les organisations de producteurs grice & v
I'homeogenéité des pratiquesd'audit, au contréle interne de la qualite, En effet, donner aux parties le choix
entre plusieurs certificateurs pourrait générer des condlits d'intéréts sur le terrain, ou une diminution de B

I'exigence d'audit.



Les réalisations actuelles ef futures de Fairtrade / Max havelaar

-ET DES PROGRAMMES D'APPLI
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Les realisations actuelles et intures de Fairtrade / Max havelaar
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FAIRTRADE

SNDI - Fairtrade standard setting
process and farmer coop data

ownership

Jon Walker — uly 2021

Current requirements and how they are implemented - traceability

Cocoa beans

Fairtradecertifiesthe whole
cooperative —notein CDIlegally a
coop can buy a % of its cocoa
outside of its membership

> FARTRADE

2.11Coopsonlysell cocoafrom their
members as Fairtrade. Fairtrade cocoa
physicallysegregated from non member atall
stages - storage — transport- handling

2.12 Coop must writedown
document flow from farmer
tocoopto first buyer

2.1.3 Coop keeps records of products sourced
from members. Recordsindicate thename of the
individual member, date of purchase, product
name,volumeand theprice received by member

If farmsarenear protected areas or
cocoatravelsthrough protected
areastoreach coop-treated as

highrisk

< Financial $240 Premium + FT Min Price differential (currently $318 per t in CDI) +$300 Organic differential |

Coop sells cocoaon
Fairtradetermsto
payer / conveyer

Payer must pay premium and price to coop (or conveyer) 15 || Once coop confirmsreceipt of
days after transfer of ownership (conveyer has 15 days
from receipt of payment). No deductions allowed.

payment to their account thecoop
hasbeen traded on Fairtradeterms

In Ghana and CDlany FT Min Price differential (e.g. $318 per t)
must be transferredtofarmer and receipted by Coop.
Premium decision expenditure making at General Assembly.

Current requirements and how they are implemented — deforestation O

3.2.30 Coop members avoid negative impacts
on protected areas and in areas with high
conservation value within or outside the
farm or production areas. The areasthat are
used or converted to production of the
Fairtrade crop comply with national
legislationinrelationto agricultural land
use.

Examples of Coop implementation:
GPSmapping

Sensitisation of Coop membersto protected
areas

Farmers within 2km of protected areas not
accepted by Coop

Where exploitation is observed coops removes
membership

Tree planting to act as abarrier between farms
and protected areas

3.2.31Coop members do not cause
deforestation and do not destroy
vegetation in carbon storage
ecosystemsor protected areas.

Examples of coop implementation:
Sensitisation of membersto no tree
felling or bush fires

Mapping farmsin relation to
protected areas

Sensitisation of membersto
protected areas

3.2.32 Coop have a procedure in place to ensure that
your members do not cause deforestation or
degradation of vegetation.

(Year 1)

Examples of coop implementation:

Farmer field schools by in-housetrainers that train
membersto adopt GAP and agroforestry
Management plan against deforestation that takes into
account sensitization of members on deforestation,
creation of shadetree nurseries for productivity and
reforestation.

Establishment of aprocedurefor thecreation of new
plantations which aims to inform that new fields
cannot bemade in fallow land and that secondary and
primary forests must be conserved.

Farmers within 2km of protected areas removed from
members list

3.2.33 You and your members take measuresto protect and enhance biodiversity.(Development Year 6)

Examples of Coop implementation: Regular distribution of shadetrees to members. The programmeis monitored by agricultural technicians and a

group of young producers trained in tree management.

Signage showing it is forbidden to hunt certain animal species and to cut down forest species. Setting up improved cookstoves to reducethe

consumption of firewood. Use of compost for soil regeneration.
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Example current process —cocoa standard

Project assignment Research— 79 respondents
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Proposals for the cocoa standard

Proposal for cocoa on deforestation —due to start mid July decision November 2021
Introduce a cut-off date
Geolocation data and gradual introduction of polygon data

Introduction of risk assessment using deforestation risk data and monitoring for informing

mitigation plans ) . .
> Requirements for traders — support coops in accessing their own data

Deforestation proposals cannot be viewed inisolation from:
§ Agronomy and agro-ecology
dimate change and biodiversity

Consultation December 2021decision June 2022
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Rainforest Alliance :

Thierry Touchais, le représentant de Rainforest Alliance pour la France, lltalie et
'Espagne) et Ruth Rennie, la directrice « Standards & Assurance » ont présenté le
processus d’élaboration de la nouvelle norme de Rainforest Alliance, commune a tous les
produits, et qui est entrée en vigueur quelques jours avant la tenue de l'atelier, & savoir le
1° juillet 2021. La prochaine révision est prévue en 2025. lls ont également détaillé les
activitéts mise en ceuvre actuellement pour renforcer l'effectivité du mécanisme de
certification pour la filiere cacao, qui a été nettement renforcé et fait I'objet
d’investissements conséquents: programme Afrique de [I'Ouest, données de
géolocalisation, soutien aux producteurs... Les problématiques ayant mené a la
décertification de certaines exploitations  agricoles ont également @ été:
détailléeesempiétement, tracabilité, déforestation, travail des enfants etc... (voir diaporama
ci-dessous).

Fabian Calvo Romero, le responsable Biodiversité de Rainforest Alliance a fait une
présentation des exigences de la norme RA 2020 (voir diaporama).

RAINFOREST
ALLIANCE SNDI

+ RA 2020 stondard en place depuis le ler juillet 2021

« 2 ans de fravaildans la méthodologis iSEAL

+ Consultation des parties prenantes, y comppris gouvernemesents
+ iSEAL estun metalabel

+  Mises & jourannuelles

« Révisiontous les 5 ans: 2025, 2030

Standard requirements

6.1.1 No conversion

6.1.2 No production in protected areas
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RAINFOREST
&ALLI&HCE

.ﬂ\igl‘ed withy
Accountabiity
Framework Initiative
[Ad) [ I

6.1.1. No conversion

W | Prorm oy et 200 oressn, retuns foreta omd other naturel e sEyEIRE s ot b gorreenie o
gl producTon or thar kand use

g P sew Anvie S5 Aol Detols on Suromels fof AoDarsn

Cut-off date: January 1512014
Tackle conversion of natural forest and othernatural ecosystems.

See definitions.

What has changed from PM programs?

DEFORESTATION
+ PM UTZ and PM RA had different cut off dates.
+ We chose Januvary 1%, 2014 as the cutoff date
*  One dngle cut-off date makes the requirement clearer

+ Robust data for improved daota-driven assurance
(deforestation risk analysis)

*  In one withmarket and sector commitments

Definitions

Changs of o notural ecosystern to another land uss, or profound changs in the
natural acosystem's speckes compostion, stuciure, or function, This incledes the
convarson of o notural scosystem to o plantafion, cropland, posture, wolsr
FELeroirs, INPaSIPAChune, Mining, ond urban aneas.

Conversion [of |petorestation is ane form of conversion (conversion of nafural forests].

land use) Conversion includes evere degrasation, of the inreduction of mandgermant
practices that result in a substantial and sustained charge in The ecosysten’s
TeATner species CoMmpealion, sUETU, of Tunetion

Change to nabundl ecosyilenms that meeats this delinifon B condiderad 1o De
converson regandiess of whether or not it & legal.
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RAINFOREST
ALLIANCE

Aligned with
Accountability
Framework Initiative
(Afi) (definitions)

RA 2020 Glossary V1.1

RAINFOREST
&ALLMHCE

.ﬂxlgl‘&dwlrh
Accountability
Framework Initiotive
[Adi) {definitions)

RAINFOREST
ALLIANCE

Definitions

An ecosystem that substantially resembles — in ferms of species compaosition,
structure, and ecological function — one that is or would be found in a given areain
the absence of major human impacts. This includes human-managed ecosystems
where much of the natural species compasition, structure, and ecological function
are present. Natural ecosystems include all-natural terrestrial ecosystems (including
natural forests, woodlands, shrublands, savannahs, grasslands, and paramo) and all

natural aquatic ecosystems.

Natural ecasystems include:

s Largely “pristine” natural ecosystems that have not been subject fo
major human impacts in recent history

Reg ted natural that were subject to major impacts

in the past (forinstance by agriculture, livestock raising, tree

plantations, or intensive logging) but where the main causes of
impact have ceased or greatly diminished and the ecasystem has
attained species compasition, structure and ecological function
similar to prior or other contemporary natural ecosystems;

*  Managed natural ecosystems (including many ecosystemns that
could be referred to as “semi-natural”) where much of the
ecosysfem’'s composifion, structure, and ecological function are
present; this includes managed natural forests as well as native
grasslands or rangelands that are, or have historically been, grazed
by livestock

«  Natural ecosystems that have been partially degraded by
anthropogenic or natural causes (e.g., harvesting, fire, climate
change, invasive species, or others) but where the land has not
been converted to another use and where much of the ecosystem’s
composition, structure, and ecological function remain present or
are expected to regenerate naturally or by management for
ecological restoration

Natural
ecosystem

Foonily coe haredd panning monk Fran L5 Feclonis wilh nisic: highes than S misken ond
o canapy cover of maors than 10 percent, or eer ot lo reach thess theedoida in
S, It ek Rod RChid Kanal ol B prédomireantly Wiedar agnicultural of afher kndg
D f. ttt Ty

e Inl Ions Where quantathee theeshoics [eg. for free height or conopy cower) ore esiablished
In. SSCIGr-wices cammitment of naSonal or wibraticnal iomst definitions. they moy
fake precedence over the genesc threshalds in this definifion.

Hahaal kests pomes many or most of the choraclenisics of o forest native 1o the
ghaen s, Inchuding spaches composhian. struchure, gnd scsiogical funchion. Ngaunal
Tty i

= Primany fosest tha Pdwd Nod B wbiec 50 Majn R mpaech in ecant
Nty

= Regererated jsecond-growdn] fomsts that were subject o major impocts in
Ihir Pl (R indbance by agriculture, lvantock roiing. Fea planiosons, of
Interaive loggingll but where e main couses of Impoct have ceosed o
ety diminkihed Qn e e-Coesem R atioinsd much of the species
compotion, shachre, and ecclogicool oncSon of prior or other

Matural forests conbsTEGIy Rt sconHems

+  Manoged nohegl lomsh wham much al the sconyaler's composiion,
A ha, and icwﬂ funcSon asil in the predendcs of OOt il soch ax:

o Hareasting of SmbEer of ot Soesst [Roduc s, inciuding managenent 1
highrvolue species
& Low mAsmudty. sumalscols culttvation within the fonest. sich os les-imanshie.
foms of seidden ogricutiuee in 0 forest mosaic

s [Fommsts fhal howe been partialy degroded by antheopagenic or natueal
COUSHS (5.0, horvesting. firs. cimots Change. invosie spescies. of oihers) but
wvtuibnn 1Pl b b 0l b Corfrmartind 6 Ghalhir uis G5l whists
dmgradation doss ral resdl in the umaired educton of e cover beiow
Thii theashioict that daling o foredl of sahaingd ks of Sthad Moin e mans of
acedyilem compedlan. vruciue, and ecalegical keiien

Hahural forests maoy be defireaied using fre High Corbon Siock Appeooch (HCSA)
matodekgy: pineraly, HOSA lind-oover calegoes righ-danty lonest (HOF),
mediurm-cera®y fores! [MOF], low-cerslfy lonest [LDF). and young regenesation [YR]
are all Coraicess types ol natural tomes.

6.1.2 No production in protected areas

B.1.2 | Production or procossing does not coour in protected areos or thair officially designated buffer zones, a
except where it complies with applicable low.

See definifion of protectedareas, buffer zones and applicable law
[in the context of protected areas)
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CAlimice | Definitions

An orea of land declared or designated by relevant authorifes as protectad
becouse of its recognized natural, ecolegical and/or cultural volues to achleve the
long-term conservation of noture with associot osystemn assets and cultural
walues. Examples include natlonal parics. wildife refuges. blologlcal or foresiry
Protected area reserves, privale reserves, ond aregs within UNESCO Biosphere reserves or World
Heritage Sites, Production might be alowed in o protected under opplicable low,

which can constifule a certain zening in o management plan [mulli-use 2ones). o
cerfain category of protected areas UCH categordes V., V. or parmits (for
example, admilled farms).

Areos peripheral 10 @ specific prolecled area, indicaled by the relevant authorities
where restrictions on resource use and/or special development measures one
Buffer zone undertaken by the authorifies fo enhance the conservation value of the protected
aredq.

Ces présentations ont permis de confirmer plus précisément le diagnostic et de mettre en
évidence la convergence entre les exigences de la SNDI et les stratégies mises en ceuvre
actuellement par RA et Fairtrade pour améliorer 'effectivité de leurs mécanismes de certification.

5. Compte-rendu des session 3.1 : Les régimes de tracabilité

Partant du constat que les exigences de la SNDI ne permettent pas d'envisager I'importation de
cacao certifié selon des régimes qui permettent de mélanger des lots de cacao certifié avec des
lots de cacao conventionnel, la question des régimes de tracabilité a été discutée. Blaise
Desbordes (MHF) et Thierry Touchais (RA) ont rappelé gu’ils proposaient un « menu » et que les
acheteurs de cacao avaient le choix parmi les trois régimes de tracabilité proposés : ségrégation,
« bilan de masse » ou « identité préservée » dans le cadre de leurs mécanismes de certification.
Dans les faits la part du cacao certifié ségrégé est faible. Les négociants et les fabricants de cacao
ne souhaitent pas adopter les régimes de tracabilité les plus stricts, principalement pour des
raisons de codt.

Blaise Desbordes a affirmé gu’interdire le bilan de masse dans le cadre de la SNDI signifierait
limiter drastiquement les importations les volumes achetés aux producteurs vulnérables en Afrique
de I'Ouest ». De méme, RA n’envisage pas de bannir cette option et attend le législateur sur ce
point.

Philippe Déletain du MAEE a affirmé que la SNDI allait devenir une loi et que RA et MHF/Fairtrade
devaient étre préts pour la mise en ceuvre prochaine d'un systéme de « diligence responsable »
(comme dans le secteur forestier). Au niveau Européen, la France va pousser pour l'interdiction du
« bilan de masse ».

6. Compte-rendu de la session 3.2 : L'amélioration du suivi de
la déforestation et de la dégradation des foréts

Concernant 'amélioration du suivi de la déforestation et de la dégradation des foréts, la discussion
s'est focalisée sur I'enjeu de disposer de données géo-cartographiques fiables pour mener a bien
les contrdles.
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e Thierry Touchais, et Ruth Rennie ont présenté les activités mises en ceuvre actuellement
pour renforcer I'effectivité du mécanisme de certification pour la filiere cacao, qui fait I'objet
d’'investissements conséquents : programme Afrique de [I'Ouest, données de
géolocalisation, soutien aux producteurs... Les problématiques ayant mené a la
décertification de certaines exploitations agricoles ont également été détaillées :
sempiétement, tracabilité, déforestation, travail des enfants etc...

e Fabian Calvo Romero, le responsable Biodiversité de Rainforest Alliance a fait une
présentation trés compléte sur le suivi de la déforestation et de la dégradation des foréts. I
a présenté les nouveaux outils de RA, et notamment la cartographie des risques
géophysiques et les tableaux de bord (voir diaporama ci-dessous / voir aussi en ligne :
https://ragis.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/ab5972d42f1941f0bd797a2
743d84246)

e Jon Walker de Fairtrade a pour sa part souleveé les enjeux relatifs a la qualité des données
(polygones des exploitations / cartographie des zones déforestées), a leur interconnection
et a la propriété des données des producteurs (voir graphiques ci-dessous avec les deux
modéles de propriété des données : situation actuelle et vision de Fairtrade).

s RA et le cacao

« Programme Afrigue de |'Ouest 2019-2021
» Renforcement des normes et de 'assurance:

« P2% empigtement, 0% tracabilité, 88% rendement, 85% no
premium, 22% déforestation, 20% travaildes enfants

*  |nvestissement RA de 5M$, dont 2M% au Cocoa Fund
«  Amélioration de la fragakilité:
+ Donnees géclocalisation, équipes de soutien aux producteurs
Le standard RA offre les options IP, ségrégué et bilan massique

Risk Maps: deforestation and
production in protected areas
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RAINFOREST
?AI.I.I!.IICE

RAINFOREST
ALLIANCE

RAINFOREST
?AI.I.MIICE

12,12 | For 100% of the farms, geolocation dita of the largest farm unit with the certifisd crop is avolable.

For ot keost 10% of the farms, this is in the form of o GPS polygon. For oll other farme, this con be intha form of a
location point.

What is a risk map 20217

1. Itis @ mandatory risk assessment in the risk-based assurance
system of the new RA standard.

2. Map thatindicates the risk levels of farm for key topics part of
the cerfification program:

*  Indication of deforestation risk,
+  Indication of the risk of encroachmentin Protected Areas.

The user can see the color-coded indication of risk level of each
farm part of the certification scope.

High risk
rMediumrisk

Loy risk

Importance
* Why do we need these risk maps?

Risk maps bring more effectivity, credibility and transparency in
the certification process.

* &

l BN

CHs are aware of It brings credibility CBs have
their risks and can and effectivity to geodata-
take action. our certification oriented support

tool to clearly

program. )
assess risks.

12

Geolocation Data Requirements

Plogse see Guidonce Docurnant [k Gealocation Data Requinerments and Risk Maps

1.2.13 | A polygon ks ovailable of the farm. If the form hos multiple famn units, o petygon ks provided for each fonm unit.
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RAINFOREST
ALLIANCE

Geolocation Data Requirements

u

Indicator:
« % of farm units with geolocation data
« % of farm units with polygons

1.214 | Geolocation data s available for 100% of all farm units. At least 30% is in the form of polygons.

Yearly progress on the indicators needs to be shown, corresponding to the target to reach at the end of year three.

1.2.15 | Polygons are available for 100% of the farm units.

L2
Yearly progress on the indicators needs to be shown, corresponding to the target to reach at the end of year six.
Indicator:
- % of farm units with geolocation data
= % of farm units with polygons
14
RAINFOREST H H
ALLIANCE How are geophysical risk maps made?

Deforestation Risk

Forest layer

Or

Copemicus kayer
TCL (GFW)

Geolocation of
farms.

f Risk of Encroachment \
into Protected Areas

Pratected
\ Area
= - R
et \ Geodata
.
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Layers — Deforestation risks- For all the
wINOET | countries?

Tree cover loss (TCL)

Name: Hansen UMD Tree
Cover Loss
Spatial resolution: 30m

Version: 2.0.7

Deforestation risk

Allimce | How are geophysical risk maps made?

h Country

Forest layer

Tree Cover Loss (TCL)

Location points

17

ALLANGE Layers — Production in protected areas

* World Database on Protected Areas (WDPA)
¢ Updated base on National Maps

LT o
AR . L

%
i

4

B
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> RAINFOREST

ALLIANCE Why are polygons so important?

Forest layer

Location points

s> RAINFOREST
ALLIANCE

Deforestation risk

Forest layer

TCL

Polygons

20
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2> RAINFOREST
ALLIANCE

Encroachment in
PA risk

3 .
ALLIANGE Deliverables for the user

Database
GeoPDFs
(not yetimplemented)
22
4> RAINFOREST Protes
tod Areas Risk Assessmeont
ALLIANCE pary sbgutist } Member D
raneri €1

e, W S W W, WEw WS, W, SN, W, W

Elements of the map

Macrolocation

Geolocation \

Geographical scope

Risk categories

} Spatial reference

Disclaimer

—t—
|
|
i
|
{
|
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Cooperatives and their access to data - the current situation

FAIRTRADE
Who is Data Collection Collection Data storage Reports and
collecting format tool analysis
data Membar
contracts
COLLECTORS (" Ny -—
inspection sheet
Data collection = — Excel
INTERMAL T formforliving — —
INSPECTORS I-' inrome project Am—
Risk mitigation Paper |
plan
Devl t Paper
— g °
(PR)/ & \
COACHES \ Internal _
WA= inspectionform | / gttt vt : Garmin
b g /
/ ;i \‘\ Risk Assessment = n..m.-nﬂ i/, Basecamp
n file | = .
ADG / { Internal audit \ Y Trader X format < n:’f':"'.?ﬂ S
/ Y K - h v
f Deforestation \ I % i GPX
y 4 AR \ ~. Digital tool 7 Google Earth
711 ' SSATE format ~ 1 Trader 3 GPX files
Gl Trainings ;
S Arthity AN Digital tool
| Harvesting and At i N, 2Trader3 ' e
DELEGATES Purchasing Training Record ,/_‘, >
Traceability Fibe N nug_.-..l ool =
SSATE Other digital tool
/
Avision for Cooperative ownership and farmer benefit
FAIRTRADE
Who is Type of data Collection Collection Data storage Reports and
collecting tool format analysis
data Membership data
Member
—| contract @ Farm
. Improvement
Production | /
= Member and . Plan
ADG conditions SEe Physically stored Vi i
Faper Registration atcoap /it proposed octions wittbe

Applet /' roprured through the opp.
/ During the wsit— o receipt is
printed for the farmer, but

Environmental i
sGI conditions
CLMRS

actians ove fallowed up by

Coachingsurvey 7
tihe SPO with the mobile app
i ond web system
Intarnal {
—~  inspection  —— Ry

survey Y

/ h!

ey

/
AN
N,
N,
N
N
\,
)

IMSPECTORS
. ) Coop’s own @
. " CLMRS surveys Internal
Coop’s Management
own mobile " & System
DELEGATES tool “. Deforestation 4 Coop's Internal
Deforestation survey \ Management System
N Y
Y, Training Record / N
Trainings Applat A
AT, |
TRAINER / Harvesting and =
PR / COACH Harvesting and HEEE TG

Data exported to
Trader ¥'s digital
wool

recording

Furchasing P
pplet

Traceability

7. Compte-rendu de la session 3.3 : Les approches
juridictionnelles

En ce qui concerne les approches juridictionnelles, qui a emporté I'adhésion totale des 22
répondants au questionnaire, elles apparaissent difficiles a mettre en ceuvre pour RA et Fairtrade
International. Certifier un territoire n’est pour l'instant pas dans leur domaine de compétence. RA
participe déja a des projets pilotes, dont un au Ghana, et y voit pas mal de difficultés notamment
au niveau du partenariat avec les autorités locales. Le développement de ces approches n’est
pour l'instant pas a I'ordre du jour au niveau de RA et Fairtrade.
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8. Compte-rendu de la session 4 : Formalisation d’'une
démarche de progres pour accroitre la compatibilité des
standards de Rainforest Alliance et Fairtrade avec la SNDI

Rainforest Alliance :

e Thierry Touchais, le représentant de Rainforest Alliance pour la France, [lltalie et
'Espagne) et Ruth Rennie, la directrice « Standards & Assurance » ont présenté les points
de convergence /chantiers communs qu’ils ont identifié entre la SNDI et la stratégie de RA
pour la filiere cacao, a savoir :

1) Mettre le label Rainforest Alliance au service de la mise en place d’'une garantie d’'un
chocolat « zero déforestation » par le gouvernement francais ;

2) La mobilisation des fonds de I'AFD pour soutenir les producteurs de cacao (diversifier
des ressources notamment) ;

3) La mise a jour de la cartographie des zones protégées

4) La sensibilisation des consommateurs

5) Les achats publics

ALIANGE | ... 2030

« Paoints de convergence:
Garantie du gouvernementlabel chocolat zéro déforestation
Lien AFD diversification des ressources et soutien des producteurs

Mise 4 jour de la cartographie des zones protégees

LS

sensitilisation des consommateurs

De méme Blaise Desbordes de Max Havelaar France a réaffirmé la disponibilité des équipes de
I'association / de la fédération internationale pour avancer sur le chantier certification.

Ce dialogue doit étre élargi a I'ensemble des acteurs de la filiere car les labels ne peuvent pas
lutter a eux seuls contre la déforestation dans la filiére cacao, ils ne représentent qu’un « outil » au
service des acteurs de la filiere. C'est I'objet de la session suivante sur l'initiative FRISCO.

9. Compte-rendu de la session 5 : Liens avec l'initiative FRISCO
et avec la constitution d’un groupe de Travail Cacao au sein
du comité de suivi de la SNDI

Blaise Desbordes, directeur de Max Havelaar France mandaté par le college des associations de
l'initiative, a présenté le principe des plateformes publiques/privées européennes pour un cacao
durable (avec les exemples de I'Allemagne, la Belgique, la Suisse et les Pays-Bas) puis I'état
d’avancement de linitiative francaise FRISCO (French Initiative on Sustainable COcoa). Cette
initiative est actuellement a la recherche d'un portage politique, imaginé comme un « port
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d’attache multi-ministériel » (voir diaporama ci-dessous). Ces initiatives visent trois piliers : revenu
des producteurs, travail des enfants et déforestation.

Le principe DES plateformes CACAO nationales
ﬂ Bﬂgﬂgemenl (isco's) eificaces

Diepuis 2014 plusteurs infiatives national es po scandurahle défa structurées en Europe et sar
o' hadrnani sation

L Perem dincirainigar bimkus

o

r F‘ A carss Peitarn far
¥ ) Suscratin Coom

#'% Disco
J Sy e

Une plateforme multipartite dengagement avec la participation de

L EXEMPLE [ i
Beyond
> IcstTie [ Chocolate

Un texte est drafté mais la plateforme n’est pas encore opérationnelle. Pour l'instant deux colleges
sont structurés : le collége entreprises, coordonné par I'Alliance 7/ Le syndicat du chocolat, et le
college « ONG et certification ». Ce college a proposé des amendements au texte initial.

Un drait texte est rédigé

Initiative frangaise pour un cacao durable

Semnemn

1 PMeirn projet coremen

1 Chams o inssrsTon £ caopdratian

3 Effets alterchs En signant cetne initiative frargase pour un caces dursbde |FRIS0O), nous nous srgageons dans un
¢ ArdBarer darsblment b spesns et Familles de cacacsik chigctif cammun:  rendre le iecteur du ceiss durable, La codture du checen & ure actiitd

economique =t s=z esploitards sont des entreprensurs rursus gui onk pour source de revenus
principale la production de cacao. Lobjectif prindpal est d améliorer de maniére durable les moyers
die subsistance des familles de cacaocuteurs.

s Capirizser & memes fin § ls Sifcrertrnion o1 5 I dégracark:

Mous nous i ons i contribuer_colectivemnant & |I1‘.ll||1ll dhes obgectifs suivants dans bes

#  Comtribwer, ave: Fersemble des parties prenantes, & lutter contre |a déiforestation et la
dugradation das lorits dtm lis rigions & sicenmant de induitrs franceise du

di’llmﬂ!l Sous Eoutis il lormes dans les ] Ericis dis cdeied oiei & Z025.

Deux autres colleges sont souhaités, a savoir un collége « pouvoirs publics » et un collége
« recherche ». La gouvernance de cette plateforme doit donc étre stablilisée pour qu’elle soit
officiellement créée et son texte d’engagement validé.
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La question du portage politique et du « tiers de confiance pour organiser les échanges » a été
soulevée durant la discussion. Il a été rappelé que le CST Forét, piloté par I'AFD, n'avait pas de
mandat politique. Son objectif est la formulation de recommandations. Le Commissariat Général
au Développement Durable pourrait jouer un réle actif dans le lancement de cette plateforme
FRISCO.

Il a été rappelé par Diane Simui, adjointe au Commissaire général au développement durable au
Ministere de la transition écologique et solidaire, que la volonté politique était |a dans le cadre de
la SNDI et qu’il y avait un « momentum ». La 1° octobre apparait comme une date clé (journée
mondiale du chocolat) de méme que le 8 octobre 2021 (séquence ministérielle du sommet Afrique
France a Montpellier).

Une nouvelle réunion sera organisée en septembre 2021 a l'initiative du Commissariat général au
développement durable.
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Exemple De soutiens récents durant la crise covid par Ia cooperalion
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Vers une plateforme cacao irancaise qui coniorte la relation

franco-ivoirienne ?

# e MTEefle MEAE pourraient soutenir une plateforme frangalse cacandurable 5f

-

=
7 L'AFD, actew clef dela stracturaton dies filieres durables, pourrait jouer unrdle de

facilgateus de cette plateformme d'acteurs

# Unlancement afficiel lors de la Journée Maondiale du Cacao e 1er octabee zoz1avrait un certam retentisserment (8

4
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