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Introduction

Le 19 avril 2022 a eu lieu le cinquiéme atelier du projet Référentiel Empreinte Forét France.
Ce groupe de travail est soutenu par le Comité Scientifique et Technique Forét (CST-Forét)
de la SNDI et mis en place par Envol Vert. Il se réunira jusqu’a Juin 2022 pour aboutir a un

référentiel utilisable par tous pour mesurer 'Empreinte Forét.

Ce compte-rendu présentera les échanges réalisés en atelier. Ci-dessous, les principaux

points présentés dans ce compte rendu :

Rappel des sujets traités durant I'atelier (présentés dans le 1. et diapo en annexe du

mail).

Rappel des propositions de recommandations et prise de position sur les critéres

pour définir une date de référence sectorielle reconnue (présenté dans le 2.a.).

Organisation et analyse des résultats issus des échanges de l'atelier (présenté dans

le 3.).

La prochaine date du groupe de travail : 17 mai 2022 a 14h.
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L'atelier du 19 avril 2022 avait pour objectif de définir la méthode permettant d’associer la
déforestation a la production d’'une matiére premiere.

Avant de commencer le travail sur le périmétre des écosystémes, Envol Vert a souhaité
évoquer plusieurs sujets résumés ci-dessous.
e Rappel des sujets de la derniére réunion

o Dates de référence : Si elle existe, utiliser une date de référence sectorielle
reconnue sinon prendre la date de référence définie au 1er janvier 2020 ;

o Méthode pour prendre en compte I'ensemble des écosystémes : utiliser des
données de conversion et de dégradation satellitaire couplées a des couverts
forestiers spécifiques en fonction de I'écosysteéme étudié.

e Propositions de recommandations pour définir une date de référence sectorielle
reconnue et validation d’'une méthode.

e Introduction sur l'intérét de définir une méthode permettant d’associer la production
des matiéres premiéres a la déforestation et les ambitions du REFF a ce sujet.

e Présentation des propositions pour définir la meilleure méthode pour associer
production de matiéres premiéres et conversions/dégradations d’écosystémes et
choix d’'une proposition validée avec les participants.

2. Propositions de recommandations pour définir les critéres

Lors de I'atelier du 15 février, le groupe de travail a fait le choix d’une date de référence fixée
au 1ler janvier 2020 pour le projet REFF malgré les aspects négatifs tels qu’'un message
politique faible. Pour pallier aux aspects négatifs, Envol Vert a fait des propositions de
recommandations de date de référence plus spécifiques afin notamment de prendre en
compte les initiatives de date de référence déja mises en place. Au cours de I'atelier du 15
mars, il a été acté qu’Envol Vert recommandera dans son guide d’utiliser une date de
référence sectorielle reconnue en fonction de la matiére premiére et/ou du pays ou de la
région étudiée. Aussi, si il n’existe pas de date de référence reconnue pour ce secteur ou ce
lieu, alors Envol Vert recommandera d’utiliser la date de référence du 1er janvier 2020. Sur la
base de ces deux ateliers et a la demande des participants, Envol Vert souhaitait proposer
des critéres permettant de définir si une date de référence est considérée comme reconnue.

Ci-dessous, nous vous présentons les critéres proposée lors de I'atelier du 19 avril pour
considérer une date de référence comme reconnue.
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,, Cniteres sur lesquels se baser pour definir une date de référence sectorielle reconnue. Cette
date doit &tre issue d'une initiative assurant tous les critéres suivants

» « | es dates limites a I'échelle du secteur sont celles qui s'appliquent a une portion
dominante du contexie sectoriel/géographique donné. » AFl. Nous recommandons une
initiative représentant plus de 10 pourcent (> 10%) de la part du marché mondial /
régional concerné.

* La date de référence doit étre antérieure au 1°° janvier 2020.

* |nitiative reconnue par 'ISEAL (dans le cas d’'une certification) ou par une entité du
gouvernement.

« Assure 0 déforestation dans la formulation de ses critéres (pas seulement les foréts

v primaires ou juste les HCV). i
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Les participants n'ont eu aucune objection ni aucune remarque pour ces propositions. Par
consensus, les criteres proposés en atelier ont été validés. Nous recommanderons donc
d’utiliser ces critéres pour définir une date de référence comme reconnue.

A la demande des participants, Envol Vert proposera dans ses guides de recommandations,
une liste non exhaustive des principales dates de références reconnues et non reconnues
selon les critéres choisis.

3. Organisations et analyse des résultats issus des échanges en atelier

Aprés avoir fait une mise en contexte du sujet de l'atelier sur la méthode pour définir la
responsabilité des matiéres premiéres dans la déforestation, Envol Vert a présenté I'ambition
du REFF a ce sujet. Le REFF a pour ambition que les zones de production de chaque
matiére premiére associée a la déforestation puissent étre identifiées jusqu’a la parcelle. Or
aujourd’hui il n’existe aucun outil permettant de faire cela pour toutes les matiéres premiéres.
C’est pourquoi il est nécessaire de définir une méthode robuste pour permettre d’associer la
déforestation aux productions. Ci-dessous vous trouverez les propositions de méthodes
présentées lors du dernier atelier.
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Proposition 1.b.

Recherches bibliographiques précises par

MP et/ou par pays associant déforestation
et production de matiére premiére

+ 5Soja/ Brésil : Trase
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Dans cette méthode, I'hypothése est "‘-\
que I'augmentation de surface de
production se fait uniguement sur des
écosystémes non perturbés. Ce calcul
permet de mesurer la pression
indirecte (CASI).

* Les données d’'augmentation de
surface de production ne seront pas
utilisées de maniéres brutes, elles
seront retravaillées sous la forme de
seuils ou de % pour qualifier
Faugmentation et ce en fonction du
taux de conversion / dégradationde la

zone étudiée K

T I I T

Exemple de données bibliographiques par MP et par pays :

* Pour le cuir - Envol Vert, le cuir tanne la forét

* %
f Definir a quel niveau la matiere premiere est un |
I vecteur de déforestation et de dégradation

dans le monde et dans son pays de production '
. et lui associer un score de deforestation et |
I dégradation par pays de production et dans le
\ monde via les données bibliographiques

Proposition 2

Prendre les données d'augmentation de
surface de production (données de FAQ)
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Données MP vecteur de déforestation et de
dégradation :

N

Proposition 3

Utiliser les deux méthodes conjointement
comme le fait actuellement Envol Vert (via le

critére Augmentation de la surface de
production et le vecteur déforestation et
dégradation
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Latelier s’est déroulé en deux phases. La premiére phase était une phase de discussions
autour de ces trois propositions (avantages et inconveénients de chaque propositions et
“‘opérationnalisation” des méthodes). Dans cette premiére phase les participants ont pu
librement évoquer leurs idées via I'outil klaxoon. Aprés une mise en commun des idées, la
deuxiéme phase était vouée a choisir ensemble la méthode permettant de prendre en
compte au maximum [Iambition associant production de matiére premiere et
conversion/dégradation pour le Référentiel Empreinte Forét France.

a. Phase 1 : Discussions autour des propositions de méthodes associer
production de matiére premiére et conversion/dégradation des écosystémes

Proposition 1 Proposition 2 ‘F’mpnsitinn 3

Recherches

Frandre 2=
o bibliographiques - _
Propositions associant donnees Utliser les dewx
défcrr-.-:taliun' d augrmeniancn de meéthodes
-j-figral:l-ati:-n Elt surface de conjointement
_ production

sroduction de
o [donngéss da FAD)

meatiéne premisre

Avantages / || ==°
Inconvenients

Opérationnalite

Ensemble des notes prises lors de la phase 1 de I'atelier
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Avantages /

Inconvénients

Opérationnalité

Avantage

Inconvenient

Traitement inégal
entre les MP (si
pour certaines il y
a plus de
litterature que pour
d'autres)

Les études
bibliographiques
ne couvrent pas
toutes les MP?

Faible réactivité
pour la mise & jour
des données

Risque de donner
trop/pas assez
dimportance a

certaines etudes -

part de subjectivite
importante

Données trop
generales la
plupart du temps

Actualisation des
donnees plus
longues (redaction
des papiers efc.)

Hétérogénéité des
etudes, donc MP
. Ne peuvent pas
etre toutes traitees
de la méme
mianiere

validité/robustesse
/pertinence des
donnees --> quel
mecanisme
d'evaluation

pertinence et
robustesse des
etudes
veille
hibliographigue

proposition d'une
liste de sources
conformes/valides
i

Zoom sur les notes des avantages/inconvénients et opérationnalités pour la proposition 1.

Pour résumer, la méthode d’utiliser des données issues de sources bibliographiques, qu’elles
soient générales ou plus précises, pour associer la production de matiére premiére a la
conversion des écosystémes n’'a révélé que des inconvénients selon les participants.Les
participants ont évoqué notamment la faible réactivité des données au vu du temps de
publication des sources, I'inégalité de données disponibles entre les matiéres premiéres et le
risque de donner trop ou pas assez d’'importance a certaines études. En ce qui concerne
'opérationnalité de cette proposition, les participants ont soulevé I'importance d’évaluer la
robustesse d’'une source avant d’en utiliser les données. Certains participants ont d’ailleurs
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évoqué le besoin d’une liste de sources conformes et robustes a utiliser pour les futurs outils
Empreinte Forét. Envol Vert proposera donc dans ses guides, des critéres pour définir la
robustesse d’une source.

Permet de prendre
en compte la
COonversion
d'écosystémes qui
ne peuvent étre
pris en compte par
les données
satellitaire

Prise en compte
du CASI mais de
maniére generale.

Avantage :
données FAOD
chiffrees factuelles
reconnues
internaticnalement

donnees de la
FAO souvent
contreversees

Pas toujours
corréles, données
incompletes selon

pays

necessite de
suivre I'ensemble
des productions
pour voir les
paralléles vs
evolution
deforestation
reste incertain car
on peut avoir des
reports d'une
culture sur une
autre ?

corrélation peu ou
pas évidente
potentiellement
entre
déeforestation/conv
ersion et
expansion

Ne distingue pas
conversion directe
& indirecte [ les
ecosystémes

Comment intégrer
I'impact de
l'expansion des
autres cultures
dans une pays
avec conversion

comparer
'expansion de la
MP avec
l'expansion
générale de la
surface agricole
dans le pays

Croiser
conversion/dégrad
ation + expansion

est 'approche la
plus simple et la
plus inclusive

Zoom sur les notes des avantages/inconvénients et opérationnalités pour la proposition 2.

La proposition 2 consistant a utiliser les données d’expansion de surface de production de la
matiere premiere a fait émerger des réponses plus nuancées que pour la premiere
proposition puisqu’elle a soulevé a la fois des avantages et des inconvénients. Selon les
participants, cette méthode a I'avantage de prendre en compte la conversion d’écosystemes
ne pouvant pas étre pris en compte par des données satellitaires par exemple di a leur
couvert arboré trop faible et elle permet également de prendre en compte de maniére
général le changement d’affectation des sols indirect. L'utilisation des données de la FAO a
été mentionné comme un avantage car ces données sont reconnues mais aussi comme un
inconvénient puisque ces données sont souvent controversées. Les participants ont
majoritairement évoqué que cette méthode avait I'inconvénient que la corrélation entre
déforestation/conversion et expansion était peu ou pas évidente et que I'expansion de
surface de production pouvait aussi prendre sur des cultures déja existantes. C'est d’ailleurs
surtout pour permettre de résoudre ce probléeme que des propositions ou des
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questionnements a avoir ont été proposés dans la partie opérationnalité dont I'idée de croiser
I'expansion de la matiére premiére étudiée a I'expansion de toutes les cultures du pays.

+ Vue plus globale,
plus compléte

approche plus
compléte qui
legitime plus
facilement de faire
des corrélations
entre expansion et
conversion

Approche plus
précises car
ossible de faire
25 liens entre les
deux types de
donnges

Dispositif plus
complexe, moins
facile a expliquer
et a utiliser pour
des comparaisons

internationales par
exemple

Fart de subjectivite
plus importante
sur la guestion des
vecteurs de
déforestation: P1

P3

approche
systemique
necessaire

le suivi doit étre
refait chague
annee pour suivre
les 5 ans
cumulatifs ?

Qui pour faire ce
travail biblio +
croisement de

données ? Quelle
validation des
conclusions ?

A quelle fréquence
f}

Importance de
trouver la bonne
méthode pour
prendre en compte
les deux types de
donnees

Oul mais ssi
croisement avec
une étude des
vecteur de
conversion
référente deja
installée et qui fait
réeférence

quid d'enquéte et
dires d'experts sur
place ?

Zoom sur les notes des avantages/inconvénients et opérationnalités pour la proposition 3.

Pour résumer, la proposition 3 visant a utiliser a la fois des données bibliographiques et
I'expansion de la surface de production, a I'avantage selon les participants d’avoir une yue
plus globale, plus précise et plus compléte. En revanche, les participants ont soulevé
inconvénient que cette méthode est aussi plus complexe a mettre en place et a utiliser et
également tout comme il a été dit lors la proposition 1, linterprétation des données
bibliographique apporte une part de subjectivité et nécessite a nouveau de s’assurer de la
robustesse de la source. Dans la partie opérationnelle, les participants ont globalement
souligné limportance de trouver une méthode pour croiser le vecteur de conversion et
I'expansion de la surface de production.

b. Phase 2 Définition de la méthode pour associer la conversion et la
dégradation a la production des matiéres premiéres

Ces propositions ont été débattues et finalement il a été acté d'utiliser la proposition 3
c'est-a-dire la méthode visant a utiliser a la fois les données bibliographiques permettant
d’évaluer a quel point la matiere premiére est vecteur de
déforestation/conversion/dégradation et les données d’expansion de surface de production
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de la FAQ. Cette méthode bien qu’elle ne soit pas parfaite est celle qui démontre a priori le
moins d’inconvénient, le plus d’avantages et qui semble étre la plus juste et la plus précise.

Dans le prochain atelier, nous reviendrons avec des propositions permettant d’articuler les
informations bibliographiques avec une mesure de I'expansion des zones de production.

Prochaines étapes et thématiques des ateliers :

Mardi 17 mai : Atelier > Comment intégrer la certification dans le REFF (option identification
des criteres qualitatif pertinents)

Mardi 14 juin : Atelier > Surface nécessaire multimatiére premiere (discussion sur les
approches demande / massique / économique ou autre)

A partir de mai, Envol Vert partagera avec le Groupe de Travail, un rapport intermédiaire
présentant les critéres quantitatifs de mesure de la déforestation discutés durant les ateliers.
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