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Introduction

Le 15 mars 2022 a eu lieu le quatrieme atelier du projet Référentiel Empreinte Forét France.
Ce groupe de travail est soutenu par le Comité Scientifique et Technique Forét (CST-Forét)
de la SNDI et mis en place par Envol Vert. Il se réunira jusqu’a Juin 2022 pour aboutir a un
référentiel utilisable par tous pour mesurer 'Empreinte Forét.

Ce compte-rendu présentera les échanges réalisés en atelier. Ci-dessous, les principaux
points présentés dans ce compte rendu :

Rappel des sujets traités durant I'atelier (présentés dans le 1. et diapo en annexe du

mail).

Rappel des propositions de recommandations de date de référence pour les
différents futurs outils de 'Empreinte Forét (Empreinte Forét par pays, par produit et
par organisation) et prise de position sur ces propositions (présenté dans le 2.)

Organisation et analyse des résultats issus des échanges de I'atelier (présenté dans

le 3.).

La prochaine date du groupe de travail : 19 avril 2022 a 14h.
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1. Sujet de I'atelier

L'atelier du 15 mars 2022 avait pour objectif de définir le périmetre des écosystémes pris en
compte dans les outils Empreinte Forét.

Avant de commencer le travail sur le périmétre des écosystémes, Envol Vert a souhaité
évoquer plusieurs sujets résumés ci-dessous.

e Rappel du sujet de la derniére réunion (date de référence définie au 1er janvier 2020)

e Propositions de recommandations de date de référence en fonction des outils
(Empreinte Forét pays, produit, organisation) et choix entre ces différentes
propositions avec les participants.

e Introduction sur I'intérét de définir le périmétre des écosystémes et les ambitions du
REFF a ce sujet, l'importance de prendre en compte d’autres écosystémes que les
foréts, les ambitions de la France et de I'Europe a ce sujet et ce que les outils
existant font déja.

2. Propositions de recommandations pour les futurs outils Empreinte Forét
et prise de position.

Lors de l'atelier du 15 février, le groupe de travail a fait le choix d’'une date de référence fixée
au 1er janvier 2020 pour le projet REFF. Suite a cela, Envol Vert a fait des propositions de
recommandations pour les différents usages de I'Empreinte Forét (pays, produits,
organisations) sur la base de I'atelier du 15 février.

Ces propositions ont été présentées et discutées lors du dernier atelier. Pour chaque outil
(Empreinte Forét par pays, par produit et par organisations) des propositions ont été
présentées. Aprés avoir pris un temps de clarifications et de discussions autour de ces
propositions, les participants de latelier ont pu exprimer leur avis pour la meilleure
proposition a choisir selon eux. Des recommandations par consensus ont pu étre trouvées
pour les trois outils. Nous présentons ci-dessous les propositions présentées au groupe de
travail ainsi que les discussions qui ont émergé.
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a. Recommandations de date de référence pour 'Empreinte Forét pays.

IMéthode dates de référence existantes :

« Cumuler les données de déforestation de
chaque année dans le monde depuis une
date de réference sectorielle reconnue
par MP et par pays/région. Sinon prendre

la date de référence du 1= janvier 2020
pour les autres MP.

Méthode ‘cumulative’ :

* Cumuler les données de déforestation de
chaque année dans le monde =
pour toutes les MP.

= Superposer ces données de

[ v === E A Eresponsabilité de
RERTER (méthode & définir) importée
en France dans la déforestation.

= Superposer ces données de déforestation
post date de référence spécifiques a la
responsabilité de chaque MP {methode a
definir) importée en France dans la
déforestation.

Le groupe de travail s’est rapidement mis daccord sur la proposition 2. Les
recommandations pour la date de référence pour I'outil Empreinte Forét pays seront donc de
cumuler les données de déforestation dans le monde au plus tard au 1er janvier 2020 et
dans le cas de l'existence de dates de référence sectorielles reconnues selon la matiére
premiére en question mais aussi selon des dates reconnues prises au niveau du pays et ou
de la région.

Pour les secteurs, matiéres premiéres ou régions sans dates de références reconnues, la
mesure de la déforestation se fera depuis la date de référence du 1er janvier 2020.

Ce choix de recommandations a I'avantage de prendre en compte les travaux préexistants
sur les dates de référence et de valoriser les engagements et actions mis en place sur
certains secteurs et matiéres premiéres (ex : manifeste soja en Amazonie en 2008).

Les participants ont néanmoins soulevé I'importance de définir les critéeres a définir pour
qualifier une date de référence reconnue (exemple : représentativité des certifications,
part des volumes concernés, criteres Accountability Framework Initiative, etc.). D’autres
participants ont fait part de la difficulté de mettre en ceuvre un outil prenant en compte un
grand nombre de dates de références différentes. Des propositions opérationnelles en ce
sens seront faites aux prochains ateliers.
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b. Recommandations de date de référence pour 'Empreinte Forét produit.

Méthode dates de référence existantes :

Proposition 1 et options

IS HLLEES ans roulantilEES)

LHiliser la déforestation cumulée sur 5 ans
roulant
+ QOption 1 : sans prendre en compte la
date de référence
* Option 2 : en utilisant la date de

i = e 0= janvier 2020 fixe.

* Cumuler les données de deforestation de
chaque année dans le monde depuis une
date de référence reconnue par MP ou
par pays/region (sinon prendre la date de
réféerence du 1= janvier 2020).

* Superposer ces données de déforestation
post date de référence specifiques a la
responsabilité de chague MP (méthode &
définir) importée en France dans la
déforestation.

5), dégressif, non dégressif

Aprés discussion, le groupe de travail s’est dirigé vers la proposition 2. Ce choix a été
décidé notamment pour garder une cohérence entre les outils.

Par conséquent, tout comme pour I'Empreinte Forét pays, il sera recommandé pour
'Empreinte Forét produit de cumuler les données de déforestation dans le monde depuis
des dates de référence sectorielles reconnues selon la matiére premiére en question
mais aussi selon le pays et ou la région.

Si il n'existe pas de date de référence reconnue pour une situation, alors nous
recommandons de prendre la date de référence du 1er janvier 2020 et donc de cumuler les
données de déforestation depuis le 1er janvier 2020 sans tenir compte de I'aspect dégressif
ni de se bloquer a 5 ans roulant.

Les dates de références sectorielles reconnues seront définis par les mémes critéres que
pour 'Empreinte Forét Pays.

c. Recommandations de date de référence pour 'Empreinte Forét organisation.
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Prendre I'approche de I'Empreinte Forét
produit.

Si I'organisation a des données plus précises/spécifiques (satellitaire
etc.), prendre ces données la selon le méme niveau d'ambition

Pour ce qui est de 'Empreinte Forét organisation, le groupe de travail était d’accord avec le
fait de donner les mémes recommandations que pour 'Empreinte Forét produit (et
finalement les mémes que celles de 'Empreinte Forét pays).

Le GT était également en accord sur le fait que si I'organisation posséde des données
plus précises, par exemple les origines exactes de leurs matiéres premiéres alors les
recommandations seront que I'organisation devra prendre ces données.

3. Organisations et analyse des résultats issus des échanges en atelier

Aprés avoir fait une mise en contexte du sujet de I'atelier sur le périmétres des écosystémes
a prendre en compte dans les différents outils, Envol Vert a présenté I'ambition du REFF a
ce sujet. Tout comme le mentionne la SNDI, Envol Vert souhaite dans ses différents outils
Empreinte Forét, prendre en compte non seulement la dégradation et la destruction des
foréts mais aussi la destruction des autres ecosystémes comme les mangroves, les savanes
etc. et également le changement d’affectation des sols indirects. De plus, Envol Vert
recommande également de prendre en compte la dégradation des autres écosystémes, sujet
qui n’est pas abordé par la SNDI. Dans le tableau ci-dessous, vous trouverez les ambitions
ainsi que les aspects pris en compte par chaque outil.
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Ambitions Ambitions Global FAO Ambition du
Union SNDI Forest Watch REFF
Européenne

Conversion Oui Oui Oui Oui Qui Qui
forét
Dégradation Oui (pour Qui Dui Non Oui Qui =
Forét lutiitsation du (héférogénéité Comment 7
bois) des donmées)

Conversion MNon (& évalver Oui Oui Non MNon Qui =
autres dans 2 ans) (écosystémes Comment ?
écosystémes boises)
Dégradation Non Non Qui (sf au Non MNon Oui ? =
autres dessus de 10% Comment ?
écosystémes de perte O

couvert

arborée)
CASI Mon Oui Non MNon Mon Oui ? =

Comment ?

Actuellement il n’existe aucun outil mondial a la hauteur de toutes ces ambitions. Envol Vert
a fait deux propositions de méthode a utiliser pour prendre en compte le maximum
d’ambitions possibles. Ces deux propositions sont présentées ci-dessous.

Proposition 1 Explications

Les cartes d'Eco zones permettraient gizhENE
en fonction des zones écologiques. Un outil
Superposzer les données de satellitaire permettrait de mesurer chaque année la quantité de
conversion et dégradation déforestation et de dégradation.
d'un (ex:
Global Forest Watch) et iE:=)
(ex: Ex théorique : Forét tropicale

WWE) - Couvert=50% = Forét
- Couvert entre 30% et 50% = Forét dégradée
- Couvert <30% = Forét détruite

BT TN

Utiliser les données de
déforestation (ex - FAO) qui
prennent en compte
uniguement la déforestation
et ajouter & cela l'expansion
de la matiére premiére aprés
la date de référence

Les données de la FAQ permettraient de prendre en compte
uniguement la déforestation .

L'expansion de la matiére premiére permettrait de prendre en
compte de maniére indirecte la conversion des aufres
écosystémes mais aussi le changement d'affectation des sols
indirect.
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L'atelier s’est déroulé en deux phases. La premiére phase était une phase de discussions
autour de ces deux propositions (avantages et inconvénients de chaque propositions et
‘opérationnalisation” en fonction des outils). Dans cette premiére phase les participants ont
pu librement évoquer leurs idées via I'outil klaxoon. Aprés une mise en commun des idées, la
deuxiéme phase était vouée a choisir ensemble la méthode permettant de prendre en
compte au maximum I'ambition du périmetre des écosystemes souhaité pour le Référentiel
Empreinte Forét France.

a. Phase 1 : Discussions autour des propositions de méthodes pour prendre en
compte les écosystémes souhaités dans le REFF
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Proposition 1 Proposition 2

Superposer les donnges

. de degradations et de :
Explications des _ I g. = T Prendre les donnges de
S destructions d'un outil satellitsire {ex diforestation da |a A
propositions Global Farest Watch) 2t des cartes - =
d'Eco zones (ex - WIE) et lexpansion da la MP

Avantages | Inconvenients | Avantages |[Inconvénients|

Avantages /

Inconvénients == ] . = _ /

Opérationnalité

Ensemble des notes prises lors de la phase 1 de I'atelier
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Inconvénients|

Complexité pour le

Avantages

Plus de sources

Plus de sources Permet davoir une de données donc recoupement
differentes donc granularite plus plus complexe a dinformations.
meth%dan}:;;élg plus fine agréger Quid de la MAJ ?

] I i e
_ . plus précis, par la [l ELIETE: 3 Demande
Oui au recours a résolution, et ""EngbE't‘ place au beaucoup plus de
un outil satelitaire ' =AME IEE i
calibrage parzone et s e travail pour

(GFW &tant le +
fiable et le +
rapide)
I

Prend en compte

peut faire

"aufomatize” avec
algorythmes
efabliz

Melange enire des

I'narmonisation de

la méthodo et la
compilation de la
data

LES
CERTIFICATIONS
QUIME
FRENMENT PAS
EM COMPTE LES
DEGRADATIONS

d'autres progresser les surfaces doni DES DEE%%ET 'ﬁuns
: z donnees FOLU l'usage est SEMSIEILITES STRUCTIO
EEDSlggthpéEtss que des inventaires different avec des DIFFERENTES SONT EXCLUES
surfaces sont la DES OUTILE DE FAIT 7
pays et le = AVEC UN BIAIS
compaosition et le = =
challenge des fenctionnement 'DEES%ISELHJ_D%EI :
| données permet sont altérés HEND -
une amelioration CQUELQUECHOSE cause de |3 perte
s de couvert
- de la qualite de QUI EST JUSTE P
Niveau de celles-ci ) MAL gl
donnees Pas de prises en APFREHENDE app?:f;:i-a;;'pﬁ
equivalents pour comptes des kel

aspects qualitatifz

" . important mais si
de |a dégradation = .

c’est approche par
commodite cela
| | peut &ire

fous les pays

davantage
bloquant)

Quelle est la
résolution
maximale QUID ISIIEEEHODE
“’”rg“suggyzf}“’“f’ POLYGONES ?
Quelle fréquence
de mise a jour
e L o
CES OUTILS ? méthodo REFF 7
Opeérationnalité Fel®
alternative a GFW,
outil le plus
développé a date
par zones
géographiquesiba
ssins de

production/MP
exe: Mapbiomas,
the Tree Map, etc.

Zoom sur les notes des avantages/inconvénients et opérationnalités pour la proposition 1.

Pour résumer, le processus de prendre des données satellitaires de conversion et de
dégradation comme celles de Global Forest Watch et de les superposer a des cartes
d’éco-zones comme celles du WWF comporte entre autre I'avantage de prendre en compte
d’autre écosystémes que les foréts. Ce processus permet également d’avoir un niveau de
données plus précis et plus robuste. Cependant cette méthode a principalement
'inconvénient d’étre plus complexe/plus colteuse a mettre en place.
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Avantages

Données Données plus
facilement officielles donc
accessibles mains de remise

en question

indicateur plutdt
pour cutils
sensibilization/anal
yse de nsque
potentiel

Chiffres robustes
et largement
utilises/connus

+1 pour
I'expansion quand
cefte derniére est
direcie. MAIS ce
n'est souvent pas
le cas pour le Soja
avec la succession
péturage == soja
ou encore dans les
grandes plaines
des US avec le
50ja qui "pousse”
le blé vers le nord

MNe prend pas en
compte les
ecosystemes

naturelz dans leur

ensemble

comélation frop
simpliste entre
expansion et
conversion
d'écosysiémes
naturels (remarque
2Ur 'expansicn sur
des temains deja
agricoles)

les dennées FAQ
declarafives, avec
des definitions
nationales (¥) pas
forcement
comparables enire
MEMes Eco-Z0Nes

Normalement les
définitions sont
regies par la FAD
et fournies dans
un guide suquel
les pays doivent
=g referer

Inconvénients

passer a coté de la
degradation des

foréfs et des
_ auires
ecosystemes

Fréquence de
mise a jour et
données parfois
incomplétes

mauvaise qualité
données car
depend de
slatistiques et
déclarations pas
forcement fiables

UME EXPANSION
QUI PEUT ETRE
PRISE SUR
D'AUTRES
CULTURES NOM
EM LIEM AVEC LA
DEFORESTATION
OUTRES
AMCIENMNE

Expansion des
avec les terres
restaurees 7 ou

seraient pas a
proteger ?

Données
rapporiees par les
pays et pouvant
étre sujettes 3 des
grandes variations
entre les
différentes
péeriodes.

PEU REACTIF ET
COMC DIFFICILE
AAPPLIQUER SI
OM VEUT
COMMAITRE LES
PROCHES
AMMEES
AMTERIEURES

— 1

cultures d'une MP
. pas de distinction

les ferres qui ne

ar exemple, dans
FRAZ01E, le
Gabon rapportait
300K de pertes
annuelles de forat
orimaire entre
2010 et 2015 or
dans FRAZ020 la
perie de forét
primaire pour la
méme péricde
[2010-2015) avait
eta réduite a 0
530S
justificationiexplica
tion

Disponibilite des
zones pouvant
étre encore

dans les
exploitations
cultivant dgja du
soja

converties en soja

Zoom sur les notes des avantages/inconvénients et opérationnalités pour la proposition 2.

Pour résumer, le processus de prendre des données uniquement de déforestation comme
celles de la FAO couplées a I'expansion des matiéres premiéres a I'avantage d’utiliser des
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données facilement accessibles et des données comme celles de la FAO sont également
considérées comme robustes et largement utilisées/connues. En revanche, cette méthode a
linconvénient de ne pas prendre en compte un grand nombre d’ambitions du REFF
notamment celles de prendre en compte la dégradation des foréts et la conversion et
dégradation des autres écosystémes.

De plus les données comme celles de la FAO ont l'inconvénient d’avoir une fréquence de
mise a jour uniquement tous les 5 ans et donc ces données sont peu réactives. Enfin, la
prise en compte de I'expansion des matieres premiéres permettrait de prendre en compte la
déforestation directe mais serait une forte hypothése puisque I'expansion d’'une matiére
premiére ne signifie pas automatiquement une conversion d’écosystéme naturel puisqu’elle
peut se faire aussi sur des cultures déja existantes.

b. Phase 2 : Définition de la méthode pour prendre en compte les écosystémes
souhaités dans le REFF

Ces propositions ont été débattues et finalement le groupe de travail a choisi la proposition 1
c'est-a-dire la méthode visant a superposer des données satellitaires comme celles de
Global Forest Watch par exemple a des données d’Eco-zones.

Cette méthode est en effet celle qui englobe le plus d’ambitions proposées par le REFF en
ce qui concerne le périmétre des écosystémes. De plus, c’est également la méthode qui
répond le plus a 'ambition de la SNDI souhaitant prendre en compte la déforestation et la
dégradation des foréts mais également la destruction des autres écosystémes.

Prochaines étapes et thématiques des ateliers :

Mardi 19 avril : Atelier > Comment associer la responsabilité des matiéres premiéres dans la
déforestation (option pondération des critéres quantitatif)

Mardi 17 mai : Atelier > Comment intégrer la certification dans le REFF (option identification
des criteres qualitatif pertinents)

Mardi 14 juin : Atelier > Surface nécessaire multimatiere premiére (discussion sur les
approches demande / massique / économique ou autre)

A partir de mai, Envol Vert partagera avec le Groupe de Travail, un rapport intermédiaire
présentant les critéres quantitatifs de mesure de la déforestation discutés durant les ateliers.
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